Transcript ZOCS Commissie vergadering 1 juli 2015 betreft middelbare school op het
Vredenoordplein en bezwaren van bewoners.

[..] Wethouder De Jonge: "ja, datis precies wat ik toezeg, omdat datis wat ik met het
schoolbestuur besproken heb. Kijk, meestal kom je pas wat later in het traject.. Komen, eh,
omwonenden in beeld, en het schoolbestuur is zeer bereid, kijk zij zijn bouwheer, he? Wijj zitten
niet aan de tekentafels zelf, het schoolbestuur is bouwheer en wij toetsen vervolgens de
omgevingsvergunning. Maar het schoolbestuur is zeer bereid om hen vanafdag 1 mee te nemen,
een klankbordgroep in te richten, bij de ontwerpfase. Dus datis zeer goed mogelijk"

Dhr Engberts: "ja, voorzitter, volgens mij slaat de wethouder volledig de plank mis. Het gaat hier
niet om de vraag of de bewoners betrokken zijn bij het ontwerp, datis hun hele betoog niet
geweest. Hun verhaalis: de impact op de wijk en 400 leerlingen op hun plein. En dat het gebouw
groot wordt en dat soort dingen. Maar niet hoe dat nou architectonisch wordt vormgegeven."

Dhr. Verveen: "voorzitter, dit is echt een hele vreemde. Volgens mij zijn er twee vragen. De eerste
vraag is, en datis een controlerende taak van ons, is hier zorgvuldig te werk gegaan bij de keuze
dat daar een middelbare school komt, en 2. Mag ik hopen dat de PvdA het er mee eens is dat dat
zoveel mogelik in samenwerking met en in overleg met de bewoners, alis het maar om te zorgen
dat het er beter uit gaat zien dan nu. Want ik ben ook wezen kijken en daar word je niet vrolijk

van.

Dhr. Engberts: "Ik ben ook wezen kijken en het leek me een heel plezierig plein, in heel veel
opzichten, maar er is ook een hoop te verbeteren. De vraag is inderdaad of deze schoolop deze
plek daar die verbetering brengt en dan gaat het in eerste instantie - en daar wordt nu wel mee
begonnen - niet om de vraag hoe dat gebouw er nu uit gaat zien. Terwijl de vragen op een heel
ander terrein liggen. Er wordt nu gesproken over een gebouw en het ging over mensen en
kinderen."

Voorzitter: "de wethouder".

Wh De Jonge: "precies, omdat het gaat om mensen en kinderen denk ik niet dat ik uw suggestie
kan overnemen. Want u vraagt eigenlijk: misschien zou je het besluit kunnen aanhouden,
alternatieve locaties onderzoeken, om vervolgens een impactstudie (ik weet niet of het uw woord
was of van de voorzitter van de gebiedscommissie), een impactstudie van deze school op de wijk
te doen. Nee, dat lijkkt me niet verstandig. Het enige waar het zeker toe leidt is tot vertraging. En
waar het waarschijnlijk niet toe gaat leiden, is een alternatieve locatie. En dus denk ik dat we op
die manier dit niet moeten doen. Ten aanzien van een impactstudie, dat is ook tamelijk discutabel,
zeg maar, wat je dan.. Hoe zou je dat moeten bestuderen? Hetis gewoon een school. Een school
met kinderen. En volgens mij zeieen van de insprekers dat, natuurlijk moet een school gewoon
zorgen dat die kinderen zich gedragen onderweg naar school en ook weer terug naar huis. En ook
de ouders hebben natuurlijk altijd een belangrijke verantwoordelijkheid. Maar je kunt niet
voorspellen van tevoren of ze dat ook daadwerkelijk gaan doen. En dat laatste, dat heeft de
grootste impact op de wijk. Dus ik zie niet zo goed hoe ik een impactstudie zou moeten maken
daarvan. Behalve als het gaat over verkeersbewegingen, maar dat geldt eigenlijk vooral voor
speciaal onderwijs, waar kinderen met busjes naar school moeten."

Dhr. Van der Donk: "mevrouw De voorzitter, wat mij tegenstaat in dit debat is het verhaal waar op
een gegeven moment de inspraak van bewoners blijft, waar op een gegeven moment serieus
wordt omgegaan met hun bezwaren en om te kijken of die terecht zijn ja of nee. Er wordt gezegd
'nou we hadden een heleboel locaties en die hebben we allemaal afgepeld en dit is de enige die
nog over is en ik heb verder haast dus dat was het dan'. En ook nu wordt er gezegd 'ik ga die
studie niet meer doen want het levert vertraging op'. Ik weet overigens niet of ik voor een hele
complete studie ben, ook even met de vraag wat het nu oplevert, maar waar het mij wel om gaat,
voordat we nu verder gaan, niet alleen met de school als bouwheer, maar ook gemeente die mede
verantwoordelijk is voor het omliggende gebied, waar ook de gebiedscommissie een rol in heeft,
lijkt het mij wel dat het goed is om die bezwaren, die bewoners nu hebben - nogmaals dus niet de
juridische, maar gewoon de bedenkingen die de bewoners nu hebben - om die serieus te nemen.



En om te kiken wat je daar mee kan. Gewoon ze serieus nemen; hoe zou je dat kunnen oplossen,
al dan niet met of er straks die school komt. Kijk natuurlijk met dat laatste nog niet dat we daar niet
in mee gaan daar kan ik me nog wel wat bij voorstellen, maar ik denk wel om nu een definitieve go
alte geven in de zin van 'en we gaan nu met volle kracht vooruit en ze mogen in een
klankbordgroep' gaat mij wat te vroeg. Is er nou niet een tussenweg tussen hele uitgebreide
studies en tussen het verhaal van 'we zetten ze nu in een klankbordgroep alleen met Melanchthon'

Wh De Jonge: "k heb niet bedoelen uit te stralen dat dat het enige is wat je zou kunnen doen,
natuurlijk niet. Ik vind juist dat al die zorgen serieus genomen moeten worden. Maar ik vind ook dat
je niet zou moeten willen doen voorkomen alsof er een ander alternatiefis als je weet datdater
eigenlijk gewoon niet is. Waarbij je wel weet, dat als je dat doet voorkomen, en je lekker een paar
maanden de tijd neemt, dat dat leidt tot een vertraging. Die buitenge woon ongelukkig uitkomt.
Misschien had ik daar nog 1 ding aan moeten toevoegen, de schoolis nu gehuisvest - dat kwam
netalaan de orde - op twee locaties. 200 op de Oudedijk en 200 in Crooswijk, dat deel dat in
Crooswijk zit dat zit nu op een tijdelijke locatie. Dat wordt gehuurd en het huurcontract loopt af.
Dus als hetin de vertraging gaat, dan zou je op zoek moeten naar een nieuwe locatie. Nou, we
weten allemaal hoe soepeltjes dat kan gaan zeg maar, die nieuwe locatie moet je tijdelijk inrichten,
want een standaard school zal er niet voor je klaarstaan. En op het moment dat je zo'n tijdelijke
locatie standaard inricht voor een paar jaar moet je ook weer geld uittrekken voor een hele tijdelijke
situatie. Nog even los van het feit dat het onderwijskundig nogal onwenselijk is om de hele tijd
maar de onder- en de bovenbouw gescheiden te hebben. En daar heeft deze school toch al mee
te kampen omdat Melanchthon in Kralingen nogalis gegroeid. Kortom, ik denk dat het verstandig
is om dat niet te doen, dat zou heel sympathiek klinken als ik dat zou zeggen, maar dat zou heel
onsympathiek uitpakken. Dus om met name de zorgen van de bewoners zeer serieus te nemen,
ook om eerlijk te zijn dater een deel van hun wens, dus 'alsjeblieft doe die schoolin een andere
wijk' dat we die gewoon niet kunnen inwilligen. Dat is weleens zo. Participatie is ook weer niet dat
je iedereen maar zijn zin kunt geven, dat hoefik u niet te vertellen, maar dat wil wel zeggen dat je
goed luistert naar welke zorgen je wel zou kunnen behartigen. En welke zorgen je wel op in zou
kunnen gaan. Nou dat laatste, dat wil ik dolgraag doen en dat zal ik zeker niet alleen op het bordje
van Melanchthon leggen."

Voorzitter: "de heer Verveen"

Dhr. Verveen: "dank u wel voorzitter. Om die twee dingen nog even te scheiden; van als die er
komt, hoe is de betrokkenheid dan geregeld en het besluit dat het er komt. Ik hoor de wethouder
volgens mij zeggen, van, het zou de volgende keer beter zijn geweest als de Gebiedscommissie
toch een bepaalde betrokkenheid heeft. Dat waren ook de woorden van collega Engberts. Daar zit
natuurlik een punt in. We zitten ook in debat om naar elkaar te luisteren, want het is niet altijd zo
zwart-wit, maar dan krijg ik toch een beetje moeite. Want dan zegt u eigenlijk 'het zou beter
geweest zijn als ze nu wel betrokken zouden zijn geweest'. Ja, dat roept dan toch de vraag op, is
het dan, zegt u dan 'ja maar nu sla ik die stap over' of zegt u 'ja, nou, ik durf het wel aan, want we
hebben een uitgebreide locatiestudie gedaan, om daar toch nog even de gebiedscommissie naar
te laten kijken. Want u zegt tegelijkertijd 'ja het zou beter geweest zijn als we dat gedaan hadden'.
Dus zegt u: 'ja, datis dan voor een volgende keer' of zegt u 'nou ja, dus dan ook maar voor deze
keer'?

Wh De Jonge: "Het zou toch allemaal een beetje voor de bithne zijn als ik daar nou ja op zou
zeggen'. Nee. Kijk wat wij hebben gezegd is; in vormende zin is het participatietraject zo doorlopen
als hetis doorlopen. U hebt daarvoor als gemeenteraad de kaders gesteld, en zo hebben wij ons
werk gedaan. Tegelijkertijd komen we nu tot de constatering dat we zeggen ja, het had eigenlijk
misschien weleen goed idee geweest als we de Gebiedscommissie hadden betrokken. Ik heb
daarvan gezegd; datis niet alleen geldig bij schoolkeuze, dat moet je misschien ook niet voor alle
schoolgebouwen willen, het zijn nogal wat bewegingen hoor, dan. En dat geldt ook zeker niet
alleen in de onderwijsportefeuille, dat geldt ook in andere portefeuilles. Dus wat ik aangeefis
volgens mijmoeten we met de Gebiedscommissies in gesprek, van 'hoe doen we dat nou'. Want
locatiekeuzes, zeker als het gaat om huisvesting van bijzondere doelgroepen, maar zeker ook voor
andere locaties waarvan je weet of kan inschatten dat het gevoelig ligt. Zonder daar weer een hele
papieren, bureaucratische toestand van te maken. Gebiedscommissies zijn van participatie voor



burgers, dus laten we ze dan ook op die manier gebruiken. Zo heb ik uw appel gehoord en daar
kan ik me van harte achter scharen. Als u nu zegt; 'anders doe je de locatiekeuze nu nog even',
dat zou voor de biihne zijn. Ik leg u juist uit we hebben verschillende locaties onderzocht, en die
mogelikheden die zijn er nu juist niet. Dus laten we niet die weg opgaan en laten we het op een
andere manier doen.

Voorzitter: "eerst dhr. Engberts, dan dhr. Verveen"

Dhr. Engberts: "een hele korte, ik begrijp niet wat er mis is met voor de bithne hoor. Want we staan
hier op de bithne en watis er nou mis om te zeggen 'ja, we gaan nog een keertje dat gesprek aan
met die Gebiedscommissie en we gaan het nu toch nog even op een goede manier doen'. Ik hoor
de wethouder ook een aantalkeer zeggen 'ja, we hebben eigenlijk wel alles onderzocht en ik houd
het niet voor waarschijnlijk'. Maar laat je verrassen."

Dhr. Verveen: "Ja, dit is precies wat ik er nou zo moeilijk aan vind. Inderdaad het woordje 'voor de
bithne'. Want er zit namelijk toch een soort suggestie in dat er toch waarschijnlijk niks anders uit
gaan komen, dat hoor ik u ook zegen, dan er nu uit ligt. En dan, ja dan wordt het eigenlijk uw eigen
definitie 'voor de bithne' want dat zou betekenen als we ze een volgende keer betrekken bijeen
andere keuze, dat dat dan ook voor de biithne is, want er gaat toch niks anders uitkomen dan als
we het alleen ambtelijk doen. Terwijl we volgens mij er voor gekozen hebben, dat we een
Gebiedscommissie hebben - ik was volgens mij de enige die tegen beide vormen van die opvolger
van de deelgemeente was, maar dit terzijde, daar hebben we het niet over - we hebben die
Gebiedscommissies, daar hebben we in meerderheid voor gekozen, en volgens mij hebben we dat
met elkaar ingevuld om daar de plannen mee te verwoorden. Dat staat dus haaks op het
fenomeen 'we doen het leuk voor de bithne'. En als u, u bent er van overtuigd dat dit een goede
keuze is, en dat zal ongetwijfeld zo zijn, er zijn uitgebreide studies naar gedaan, het heeft een hele
historie, dan kunnen we er toch met elkaar op vertrouwen; als de Gebiedscommissie er nog even
naar kijkt, dat dat bevestigd gaat worden. Dat is dan toch juist, ja voor de bithne of niet, datis dan
toch gewoon een inhoudelijke bevestiging van een goede keuze. Ik snap de woordkeuze 'voor de
biithne' niet zo goed.
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