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(Per fax vooruitgezonden op 1 november 2016) 

 

Geachte heer, mevrouw, 

 

Mevrouw J. Adams, wonende aan de Wollefoppenstraat 61, 3061 MX in ROTTERDAM, vroeg ons om 

juridische hulp. 

 

Cliënte maakt bezwaar tegen uw besluit van 22 september met kenmerk OMV.16.05.00251  

Cliënte is het niet eens met uw besluit om een vergunning te verlenen voor: Vredenoordplein 10, 3061 

PX, slopen van de bestaande basisschool en hiervoor in de plaats realiseren van een nieuwe VMBO 

school. Hierna leest u meer over de bezwaren van cliënte. 

 

Feitelijke situatie 

Cliënte is woonachtig aan het adres Wollefoppenstraat 61 te Rotterdam. Haar woning is direct 

gelegen aan het plein waarvoor de omgevingsvergunning is verleend. Dit maakt haar direct 

belanghebbende in deze procedure. 

 

Het plan ligt in de buurt Vredenoord, in Kralingen West. De vergunning is verleend voor het realiseren 

van een school voor voortgezet onderwijs (VO). Het gaat daarbij om een school met 400 leerlingen 

voor kinderen waarvan meer dan 80% niet uit de wijk Kralingen West komt.  Dit op een locatie waar 

eerst een lagere school gevestigd was voor maximaal 20 leerlingen. De school wordt geplaatst op een 

locatie welke beperkt is qua ruimte. De omwonenden in het algemeen, en cliënte in het bijzonder 

vrezen voor een verslechtering van hun woon- en leefklimaat. De school past niet binnen de woonwijk, 

gezien de reeds hoge verstedelijking en de nauwe straatjes. De ruimte gaat ten koste van speelruimte 

voor de kinderen die in de buurt wonen. Ik licht dit in onderstaande puntsgewijs nader toe. 
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Parkeerproblematiek 

In de verleende omgevingsvergunning wordt gesteld dat de parkeereis 12 plaatsen bedraagt. Dit op 

basis van de minimum eisen die CROW stelt. CROW gaat namelijk uit van een minimum van 0,5 

plaats per lokaal. Er worden 23 lokalen gerealiseerd.  

 

Cliënte betwist dat 12 parkeerplaatsen als voldoende beschouwd kan worden.  Reëel is uit te gaan 

van ongeveer 50 personen die werkzaam zijn op de school. Cliënte verwacht niet dat het gros van de 

leerkrachten en overig personeel op de fietst gaat komen. Dit zeker niet bij minder weer. Op de 

huidige locaties van de middelbare school  komen 17 stafleden  net de auto naar school en in 2015 

had de school om 15 parkeerplaatsen gevraagd. Dit op het moment dat de ontwerpen bekend werden 

gemaakt.  

 

Los van het feit dat het aantal “benodigde” parkeerplaatsen van 12 niet correct is, kunnen deze niet 
gerealiseerd worden op het eigen terrein. In de omgevingsvergunning wordt daarom verwezen naar 

een herinrichtingsplan voor het Vredenoordplein. Dit plan is nog niet definitief.  Feit is wel dat ook nu, 

in de huidige bestaande situatie als sprake is van een aanzienlijk tekort aan parkeerplaatsen. Dit 

tekort wordt heel simpel “opgelost” door een niet nader gemotiveerde ontheffing. Het tekort aan 

parkeerplaatsen volgens de Rotterdamse parkeernorm bedraagt momenteel al 111 parkeerplaatsen. 

Door dit openbare gebied ook te laten gebruiken door docenten zoal dit tekort oplopen tot tenminste 

123 parkeerplaatsen, uitgaande van de gestelde 12 parkeerplaatsen.  

 

Op het plan wordt aangegeven dat de docenten rondom het plein gaan parkeren. Gezien de beperkte 

ruimte rondom het plein en in de buurt en de schooltijden de samenhangen met de drukke tijden 

tussen 7:30-9:00 en 16:00-18:00 wanneer bewoners zelf gebruik maken van de openbare 

parkeergelegenheden, is de cliente van mening dat het probleem van parkeren niet opgelost moet 

worden door de wijk. Er moet binnen het bouwplan zelf een oplossing gevonden worden, zoals ook te 

doen gebruikelijk en verplicht gesteld is. Cliënte is bang dat wanneer de druk op parkeren niet in de 

openbare ruimte opgelost kan worden, de gemeente alsnog de parkeerplaatsen op het plein zal 

maken, waardoor de buurt speelruimte zal verliezen. Daar kan een simpele ontheffing niets aan af 

doen. 

 

Ook wenst cliënte over dit punt op te merken dat in het concept herinrichtingsplan de openbare 

parkeerplekken rondom het plein bestemd zijn voor de school. Het is onduidelijk hoe de gemeente 

deze openbare plekken aan de school wil geven en of deze plekken gedurende de dag niet 

toegankelijk zijn voor de bewoners of andere derden.  
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Aan het herinrichtingsplan wordt veel opgehangen. De ontheffing is hierop gebaseerd. Het is echter 

nog steeds een concept. Bewoners hebben geen enkele garantie dat dit plan uiteindelijk ook 

daadwerkelijk zo uitgevoerd gaat worden. Dit brengt rechtsonzekerheid met zich mee. In het besluit 

zelf moet dit nader toegelicht worden en duidelijk zijn. Het kan en mag niet gebaseerd zijn op een 

concept plan wat vooralsnog nog geen enkele rechtskracht heeft.  

 

Strijdigheid goede ruimtelijke ordening 

Cliënte is van mening dat de gemeente voor wat betreft het punt van parkeren te kort is geschoten in 

de motivering. Er is sprake van strijdigheid met een goede ruimtelijke ordening. Ter onderbouwing van 

haar standpunt hebben wij een expert naar deze problematiek laten kijken. In de bijlage behorende bij 

dit bezwaarschrift treft u zijn bevindingen aan. Het gaat om de heer van Kelegom. Ik verzoek u zijn 

expertise als hierbij volledig herhaald en ingelast te beschouwen. Ook de heer van Kelegom 

concludeert dat niet voldoende onderzoek is gedaan naar de verkeers- en parkeerproblematiek ter 

onderbouwing van de verleende omgevingsvergunning. 

 

Kiss and ride? 

Naast de parkeerplaatsen voor langdurig parkeren zal er ook een voorziening moeten zijn voor halen 

en brengen. Ook kinderen op de middelbare school worden regelmatig gehaald en gebracht door de 

ouders. Denk hierbij aan halen en brengen voor bezoek aan dokter of orthodontist, kapotte fiets etc 

etc. Een zogenaamde kiss and ride voorziening is dan zeer gewenst. Deze voorziening is niet op te 

maken uit het herinrichtingsplan. De infrastructuur in de directe omgeving leent zich er ook niet voor. 

De straten zijn er niet op voorzien dat daar wachtende auto’s staan om kinderen in en uit te laten 

stappen. Ook moeten auto’s de mogelijkheid hebben om even kort te parkeren om te wachten totdat 
kinderen uit de school komen. Op een school van 400 kinderen zal dit veelvuldig voorkomen. Zijn hier 

voorzieningen voor? Uit de vergunning blijkt dit in ieder geval niet.  

 

Voorzieningen voor fietsen, scooters, brommers etc. 

Er moeten voldoende fiets parkeerplaatsen voorzien zijn op het eigen terrein. Ook dit is door CROW 

aangegeven. De school gaf aan in het Plan van Eisen 200 fietsen te stallen op het plein.  In het 

herinrichtingsplan, wat nu nog steeds een concept is, staat op 18 meter lengte fietsnietjes getekend. 

Dit beidt plaats voor slechts 36 fietsen.  Er staan fietsnietjes aangegeven op openbaar terrein. Dit is 

wachten op problemen. Bewoners kunnen dus hun fietsen stallen zodat scholieren dan geen plaats 

meer hebben. Waar gaan zij de fietsen, scooters etc. stallen/plaatsen? Dit zal tegen de bomen en 

muren in de directe omgeving zijn. Dit wordt een rommelig gebeuren wat ook gevaarlijke situaties tot 

gevolg kan hebben. Er wordt niet gestructureerd weg gereden en aangekomen, maar het gaat 

allemaal door elkaar. Dit is voor de fietsers/scholieren niet prettig, maar zeker ook niet voor de 

omwonenden en hun kinderen. Die  kunnen niet zo maar meer op straat spelen.  
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Daarnaast is er geen goede aanfietsroute of wegfietsroute. Veel auto’s staan aan de kant van de weg 
geparkeerd. De verwachting is dat deze makkelijk beschadigd kunnen raken omdat er totaal geen 

structuur in zit. 

 

Cliënte stelt zich op het standpunt dat het plan moet voorzien in een goede en duidelijke stalling voor 

fietsen, scooters etc. en wel op eigen terrein. Dit moet niet ook nog eens in de wijk opgelost worden. 

Cliënte vreest dat door het niet voorzien in voldoende fiets parkeerplekken deze alsnog zullen worden 

gemaakt op het plein, waardoor de buurt aan speelruimte zal verliezen. 

 

Verkeersproblematiek 

Naast het probleem dat veel te weinig parkeerruimte is voorzien, gaat ook de verkeerssituatie in de 

omliggende straten nog gevaarlijker worden dan thans het geval is. De school heeft een verkeer 

aantrekkende werking. Dit terwijl de omliggende straten en infrastructuur hier niet op is voorzien. De 

jeugd komt aanrijden op fietsen, scooters etc, en zal ook regelmatig gebracht worden met de auto. 

Cliënte vreest voor gevaarlijke situatie. Om herhaling te voorkomen verwijs ik in dit kader ook naar de 

door de heer van Kelegom uitgebrachte expertise.  

 

Speelruimte voor de kinderen uit de buurt 

Met de herinrichting van het Vredenoordplein verdwijnt 180 m2 speelruimte/speelplaats. Hierbij 

uitgaande van de situatie dat de school niet nog meer speelruimte inpikt om te gebruiken als 

fietsenstalling en parkeerplaatsen voor personeel. Cliënte heeft de stichting Jantje Beton gevraagd 

hun visie te geven op de plannen en de relatie tot de kinderen die in de buurt van de school wonen. 

De reactie van Jantje Beton treft u in bijlage 2 aan. Ik verzoek u deze als hier herhaald en ingelast te 

beschouwen. 

 

De omgeving heeft recht op twee speelplekken van tenminste 1000 m2. Dit is ook nader door het 

stadsgewest vastgelegd en besproken. De kaart van Stadsbeheer laat zien dat 650 m2 speelruimte is 

voor kinderen tussen 0-6 jaar. Sinds 2009 is dit gebied in bruikleen gegeven aan de bewoners. Dit 

gebied verdwijnt door de nieuwbouw van de school. Hier worden parkeerplekken beoogd. Het ontwerp 

van 2015 geeft dit aan. Het herinrichtingsplan stelt vooralsnog wat anders, maar dat is nog niet 

onherroepelijk. Dit kan dus nog in het nadeel van de kinderen uit de omgeving aangepast worden. 

 

Het gedeelte waar nu de zandbak is gevestigd (ongeveer 250 m2) wordt plein voor de scholieren. Dit 

is verder afgesloten voor de buurtbewoners. De gedeelde zandbak zal verdwijnen. 

 

Het sportveld wordt verkleind. Hier wordt 367 m2 vanaf gehaald. Hiervoor moet groen in de plaats 

komen omdat anders niet aan de norm wordt voldaan. Dit is echter weer wel ten kosten van 

speelmogelijkheden voor de kinderen uit de buurt. 
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Eerder is al aangegeven dat de parkeer- en verkeersituatie gevaarlijk is. Dit maakt dat ook de 

kinderen beperkt worden in hun speelmogelijkheden. Zij kunnen niet zo maar op straat zijn. Ik verwijs 

hiervoor ook naar de brief van Jantje Beton. Daarin wordt deze zorg ook geuit. In het kader van een 

goede belangenafweging is dit aspect voor zover cliënte na kon gaan totaal buiten beschouwing 

gelaten. Er is strijd met een goede ruimtelijke ordening. Alle belangen moeten meegenomen en 

meegewogen worden.  

 

Beoogde locatie Assendelftplein 

5 jaar lang stond de locatie Melanchthon vast op het Assendelftplein. Binnen een hele korte 

besluitvorming procedure is deze locatie veranderd naar de locatie Vredenoord. Dit nadat de 

bewonersvereniging Lusthof bezwaar had gemaakt tegen de plannen. Er wordt ineens toch gekozen 

voor een locatie midden in een woonwijk, met alleen smalle eenrichtingsstraatjes. Uit niets blijkt dat 

voor de keuze locatie Vredenoord een degelijke studie is uitgevoerd naar de geschiktheid van de 

locatie. Ook de bewoners en gebiedscommissie  zijn totaal niet betrokken geweest in deze 

besluitvorming. De gemeente Rotterdam streeft naar participatie vanuit de bewoners. In dit soort 

cruciale situaties wordt echter op geen enkele wijze met de bewoners gecommuniceerd.  Participatie 

wordt dan eerder een farce. Stadsontwikkeling heeft Vredenoord als geschikt voor de bouw van een 

middelbare school aangegeven. Een van de redenen is dat dit stuk in het bestemmingsplan is 

aangegeven als maatschappelijk Dit zonder eerst een goede en onderbouwde locatiestudie te doen.  

 

Wethouder De Jonge geeft aan tijdens de Commissievergadering ZOCS op 1 juli 2015 geen tijd te 

willen besteden aan een locatieonderzoek, omdat dit vertraging oplevert. 

 

Voor zover cliënte na heeft kunnen gaan heeft het Melanchthon college zelf op geen enkele wijze 

aangedrongen op verandering van locatie van Assendelftplein naar Vredenoord. Cliënte stelt zich op 

het standpunt dat beter onderzoek uitgevoerd moet worden waarom deze locatie Vredenoord 

geschikter zou zijn dan de locatie Assendelftplein. Nu ontbreekt enig onderzoek.  

 

In dit kader wenst cliënte verder nog op te merken dat de gemeente niet eerst de locatie 

Vredenoord heeft geëvalueerd om te dienen als nieuwbouwlocatie van de Kleine Wereld. Deze 

school heeft haar dependence op Vredenoord moeten sluiten en heeft alleen locatie Taborstraat, 

waar ze nu uit hun jasje groeien. 

Het is cliënte onduidelijk waarom juist deze jonge groep kwetsbare kinderen zich zal moeten 

verplaatsen uit de eigen omgeving om noodgedwongen elders naar school te gaan. Een 

nieuwbouwlocatie van de Kleine Wereld op Vredenoordplein is beter passend in de woonwijk, en 

sluit goed aan bij de wensen uit de buurt. De kinderen van een middelbare school komen juist ook 

uit andere buurten. Zij zijn niet direct gebonden aan de wijk, dit in tegenstelling tot kinderen in de 
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basisschool leeftijd. Ook hier is totaal geen onderzoek naar gedaan, althans niet bekend bij cliënte. 

Cliënte vraagt zich af of de gemeente op juiste gronden en weloverwogen een besluit heeft 

genomen om een school voor VO op deze locatie te vestigen, terwijl de beoogde locatie al jaren 

elders vast lag. 

 

Ook in het kader van de spreiding van basisscholen zou de locatie Vredenoordplein geschikter zijn. 

Nu liggen de basisscholen veel meer gecentreerd, en verder weg van de woonwijk Vredenoord. 

 

Beperking woongenot door geluidsoverlast 

De woning van cliënte staat 25 meter van het gebouw en het speelplein af. Zij vreest voor een 

aanzienlijke toename van geluidsoverlast. Het is de bedoeling dat straks 400 leerlingen op de VO 

school komen. Met name in de pauzes en bij aanvang en vertrek van school gaat daar veel geluid 

mee gepaard. De huidige basisschool was veel kleiner van opzet. Bij de onderbouwing en de stukken 

is geen geluidsonderzoek of opname toegevoegd. Dit aspect is voor zover cliënte na kan gaan 

volledig buiten beschouwing gelaten bij de toekenning van de omgevingsvergunning. Cliënte is van 

mening dat ook dit aspect mede beoordeeld moet worden en onderdeel uit moet maken van de 

omgevingsvergunning. Ten minste moet een onderzoek gedaan worden om de impact te bepalen.  

 

Beperking woongenot door overlast jeugd 

Een VO school is bedoeld voor jongeren in de puberleeftijd. Deze jongeren hangen graag rond. De 

ruimte binnen de school, zoals het plein, is beperkt. Waar gaan deze 400 leerlingen dan naar toe? 

Cliënte vreest voor overlast op dit gebied. Wie garandeert hem dat de schoolgaande jeugd niet rond 

gaat hangen in de wijk. Ook voor de jonge kinderen uit de wijk heeft dit een negatieve invloed. Zij 

worden verder beperkt in hun speelmogelijkheden. Een garantie dat de schoolgaande jeugd op het 

schoolplein blijft is er niet. Ook voor en  na school zullen ze zich op gaan houden in de buurt. 

 

Hoogte van het gebouw 

In het bestemmingsplan is de maximale hoogte 8 meter. In de omgevingsvergunning wil men 

bouwen tot 10.8 meter. Gezien de hoogbouw rondom het plein, zal dit verder de buurt verdichten 

en de problematiek van de als stenig bekendstaande buurt zal niet worden opgelost. 

 

Beperking groen 

Men is voornemens 12 bomen kappen, waaronder een oude monumentale boom. Gezien het 

gebrek aan - bestemd openbaar - groen in de buurt zal dit niet ten goede komen aan een beter 

leefmilieu. De problematiek van de als stenig bekendstaande buurt zal niet worden opgelost. 
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Cliënte vraagt u uw besluit te herzien en alsnog de verleende omgevingsvergunning te 

weigeren. 

Ook vraag ik u op grond van artikel 7:15 van de Algemene wet bestuursrecht om de kosten voor 

rechtsbijstand en de gemaakte en nog te maken deskundigenkosten als bedoeld in artikel 8:75 AWB 

en artikel 1 aanhef en onder b van het Besluit proceskosten bestuursrecht te vergoeden. Deze kosten 

zijn gemaakt voor het indienen en behandelen van het bezwaarschrift. 

 

Bel of mail ons gerust als u nog vragen hebt 

U bereikt mij via de klantenservice op telefoonnummer 088 462 3700. Mailen kan naar 

klantenservice@achmearechtsbijstand.nl. Ons zaaknummer is R212516127. Wilt u dit nummer altijd 

noemen als u belt of mailt? Wij kunnen u dan sneller helpen.  

 

Met vriendelijke groet, 

 

Mevr. mr. I. Laurijssen 

jurist  

 

bijlages: 

 

1. Rapportage van de verkeersdeskundige, de heer van Kelegom 

2. Reactie van Jantje Beton op de plannen.  

3. Transcript commissie ZOCS 1 juli 2015 
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